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INTRODUCCIÓN 
El artículo 16 de la Constitución de 1978 contiene dentro de sí 
un delicado y magistral equilibrio entre diversos elementos que 
se integran en un mandato tridimensional. En efecto, por un lado, 
se consagra la libertad religiosa, ideológica y de culto (con una 
dimensión interna y externa); por otro, se establece un principio 
de no discriminación, que se verifica a través de la exclusión de 
la religión como factor de clasificación de los ciudadanos ante los 
poderes públicos; por último, se proyectan las realidades anterio-
res, bajo el prisma de la experiencia histórica, en un concepto es-
tructural de Estado, presidido por la aconfesionalidad y por lo 
que se denomina relación de cooperación. 
Es decir: la Constitución no solo reconoce una libertad públi-
ca, ni solo establece un cauce de relación entre los poderes públi-
cos y los grupos religiosos. Combina de modo simultáneo ambas 
operaciones. El Tribunal constitucional se viene haciendo eco de 
esta forma de entender el contenido del texto constitucional, a 
través de diversas sentencias]. 
*. El presente estudio se realiza gracias a la ayuda para la investigación pro-
porcionada por la Consejería de Educación de la Comunidad de Madrid, Proyec-
to 06/lISE/0292/2004, del que es Investigador Principal Rafael Navarro-Valls. 
1. Véase, por ejemplo, STC 154/2002 (Pleno) de 18 de julio. "El arto 16 CE 
reconoce la libertad religiosa, garantizándola tanto a los individuos como a las 
comunidades, 'sin más limitación, en sus manifestaciones, que la necesaria 
para el mantenimiento del orden público protegido por la Ley' (art. 16.1 CE) . 
Persona y Derecho, 53** (2005) 327-347 
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La alteración de este delicado equilibro puede trastocar por 
completo el espíritu que la Constitución alberga en esta cuestión. 
Dicha alteración y desnaturalización podría verificarse de diver-
sas formas. 
En su dimensión objetiva, la libertad religiosa comporta una doble exigencia, 
a que se refiere el arto 16.3 CE: por un lado, la de neutralidad de los poderes pú-
blicos, ínsita en la aconfesionalidad del Estado; por otro lado, el mantenimien-
to de relaciones de cooperación de los poderes públicos con las diversas Igle-
sias". En este sentido, ya dijimos en la STC 46/2001, de 15 de febrero, F. 4, que 
"el arto 16.3 de la Constitución, tras formular una declaración de neutralidad 
(SSTC 340/1993, de 16 de noviembre, y 177/1996, de 11 de noviembre), con-
sidera el componente religioso perceptible en la sociedad española y ordena a 
los poderes públicos mantener 'las consiguientes relaciones de cooperación 
con la Iglesia Católica y las demás confesiones' , introduciendo de este modo' 
una idea de aconfesionalidad o laicidad positiva que 'veda cualquier tipo de 
confusión entre funciones religiosas y estatales' (STC 177/1996)". En cuanto 
derecho subjetivo, la libertad religiosa tiene una doble dimensión, interna y ex-
terna. Así, según dijimos en la STC 177/1996, F. 9, la libertad religiosa "garan-
tiza la existencia de un claustro íntimo de creencias y, por tanto, un espacio de 
autodeterminación intelectual ante el fenómeno religioso, vinculado a la propia 
personalidad y dignidad individual", y asimismo, "junto a esta dimensión in-
terna, esta libertad ... incluye también una dimensión externa de agere licere 
que faculta a los ciudadanos para actuar con arreglo a sus propias convicciones 
y mantenerlas frente a terceros (SSTC 19/1985, F. 2; 120/1990, F. 10, y 
137/1990, F. 8)". Este reconocimiento de un ámbito de libertad y de una esfera 
de agere licere lo es "con plena inmunidad de coacción del Estado o de cuales-
quiera grupos sociales" (STC 46/2001, F. 4, y, en el mismo sentido, las SSTC 
24/1982, de 13 de mayo, y 166/1996, de 28 de octubre) y se complementa, en 
su dimensión negativa, por la prescripción del arto 16.2 CE de que "nadie po-
drá ser obligado a declarar sobre su ideología, religión o creencias". La dimen-
sión externa de la libertad religiosa se traduce además "en la posibilidad de 
ejercicio, inmune a toda coacción de los poderes públicos, de aquellas activi-
dades que constituyen manifestaciones o expresiones del fenómeno religioso" 
(STC 4612001), tales como las que se relacionan en el arto 2.1 de la Ley Orgá-
nica 7/1980, de libertad religiosa, relativas, entre otros particulares, a los actos 
de culto, enseñanza religiosa, reunión o manifestación pública con fines reli-
giosos, y asociación para el desarrollo comunitario de este tipo de actividades. 
Fundamento Jurídico n. 6. También puede encontrarse la misma estructura de 
exposición en la STC 4612001, de 15 de febrero, Fundamento jurídico n. 4. 
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Por un lado, por la vía de una posible interpretación del artícu-
lo 16.1 que despliega su significado en relación con el 10.2 del 
propio texto constitucional, que a su vez remite al 18 de la Decla-
ración Universal de Derechos Humanos. Conforme a interpreta-
ción, la libertad religiosa no es tal, sino más bien una libertad am-
plia que remite a las creencias del individuo, a la conciencia 
individual como instancia nomopoiética. Un entendimiento cabal 
de esta orientación conduce a considerar materialmente inconsti-
tucional la existencia del principio de cooperación en el texto 
constitucionaF o bien a encerrar los amplios márgenes ofrecidos 
por la indefinida "cooperación" en unas estrictas exigencias de 
igualdad3 , generadas por la propia libertad de creencias o de la li-
bertad de conciencia4 • 
Por otro lado, ese equilibrio se alteraría por una interpretación 
que incida en una global consideración abstracta del contenido 
del artículo 16 como solo referido a la histórica "cuestión religio-
sa", hasta anular el mandato constitucional de libertad. De esta 
forma, en la práctica, el texto constitucional en nada afectaría a 
un estado de cosas en el que todo ha cambiado de nombre para 
que al final nada haya cambiado realmente. 
El peligro que conlleva esta disociación de elementos, siempre 
me ha llevado a contemplar con interés un tema aparentemente 
2. J.A. SOUTO PAZ, "Análisis crítico de la Ley de Libertad Religiosa", Lai-
cidad y Libertades . Escritos Jurídicos, vol. O (2000), p . 51. 
3. "En contra de lo que tiende a creerse, libertad'e igualdad distan de con-
jugarse plácidamente movidas por una secreta armonía preestablecida. Por el 
contrario, cada modelo de sociedad implica una teoría de a justicia, expresada 
precisamente en su modo de concebir el ajustamiento de libertad e igualdad". 
A. OLLERO, España: ¿un Estado laico? La libertad religiosa en perspectiva 
constitucional, Thomson-Civitas, Madrid (2005), p. 42. 
4. D. LLAMAZARES, "El principio de cooperación del Estado con las confe-
siones religiosas: fundamentos, alcance y límites", Anuario de Derecho Ecle-
siástico del Estado, vol. V (1989), pp. 69 Y ss. IDEM, Derecho de la Libertad de 
Conciencia, vol. 1. Libertad de conciencia y Laicidad (2a ed.), Civitas, Madrid 
(2002), pp. 323 Y ss. 
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distante respecto del Derecho español: el concepto de religión en 
el sistema separatista del Derecho norteamericano. Pienso que de 
los problemas con los que se encuentra el Derecho norteamerica-
no al enjuiciar esta cuestión particular aprendemos a valorar 
nuestro texto constitucional en relación con las posturas que des-
compensan su equilibrado entendimientos. 
5. Se denomina con este nombre a una de las frases que compone la Prime-
ra Enmienda del Bill of Rights americano, y que se refiere -en el estricto tenor 
de las palabras- a la prohibición que se impone al Congreso americano de ela-
borar una ley que establezca una religión oficial: "Congress shall make no law 
respecting an establishment of religion, or prohibiting the free exercise 
thereo!,. Con el paso del tiempo, el Tribunal Supremo ha ido realizando una 
interpretación al tiempo selectiva y expansiva de esta cláusula. Sobre el tema 
puede consultarse -entre otros trabajos de bibliografía en castellano- G. M. 
MORÁN, La Protección Jurídica de la Libertad Religiosa en U.SA., Servicio de 
Publicaciones de la Universidad de Santiago de Compostela (1989), pp. 43-
102; G. M. MORÁN, "Las relaciones Iglesia-Estado en los Estados Unidos", 
Anuario de Derecho Eclesiástico del Estado, vol. IX (1993), pp. 335-340. J. 
MARTÍNEZ-TORRóN, "Separatismo y Cooperación en la experiencia jurídica 
norteamericana", en V. REYNA, M. A. FELIX BALLESTA (coords.), Acuerdos del 
Estado español con las confesiones religiosas minoritarias, Marcial Pons, Ma-
drid (1996), pp. 105-130.1. BRIONES, "La conciencia religiosa en la Religious 
Restoration Act of 1993 y la jurisprudencia norteamericana", en J. MARTÍNEZ-
TORRÓN (ed.), La libertad religiosa y de conciencia ante la justicia constitucio-
nal. Actas del VllI Congreso Internacional de Derecho Eclesiástico del Estado 
(Granada 13-16 de mayo de 1997), Editorial Comares, Granada, 1998, pp. 385 
y ss. La bibliografía americana sobre la cuestión sería desproporcionada a los 
efectos de dar una referencia resumida; no obstante, me atrevería a aconsejar 
-por el agudo análisis y la decidida propuesta de interpretación unitaria de las 
cláusulas- M.A. GLENDON, R.F. YANES, "Structural Free Exercise", Michigan 
Law Review, vol. 90 (1991), pp. 479-493 Y 534-550. Recientemente, se ha pu-
blicado en España un artículo específicamente dedicado al estudio del concep-
to de religión en el Derecho estadounidense: A.M. VEGA GUTIÉRREZ, J. PÉREZ 
DELGADO, "Una aproximación al concepto jurídico de religión en la jurispru-
dencia norteamericana", Portal Derecho-Iustel, Revista General de Derecho 
Canónico y Derecho Eclesiástico del Estado, n. 1 (2003), [en línea, por sus-
cripción], [ref. 04.08.2004], disponible en Web <http://www.iustel.com/revis-
tasi detalle _revista.asp ?id_revistas=2&id_noticia= 120&id_categoria=21 >. 
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La delimitación del concepto de religión en el Derecho de 
Norteamérica se presenta en un espacio de dos "planos cruza-
dos", dos áreas que condicionan tanto la argumentación como el 
resultado. 
En primer lugar, aparece el conocido plano de la tensión entre 
las "dos cláusulas" de la Primera Enmienda constitucional. Una de 
las cláusulas recoge un mandato de libertad (Free Exercise) y la 
otra alberga una prohibición de adopción por los poderes públicos 
de una religión determinada (Establishment Clause). La tensión 
viene provocada por un entendimiento disociado y discordante del 
tratamiento jurídico de cada uno de dichos mandatos, que de algu-
na forma representan a la libertad y a la igualdad. Esta tensión se re-
fleja también en la dificultad para construir un concepto de religión 
uniforme para ambas expresiones constitucionales. Es decir: para 
algunos autores, la cláusula que recoge el mandato de libertad al-
berga un concepto de religión amplísimo, que abarca también toda 
forma de creencia y todo producto de la conciencia individual en 
cuanto que instancia productora de normas y orientaciones de vida, 
mientras que la prohibición contenida en la Establishment se aplica 
solo a una forma de creencia, la religiosa de tipo institucional. En 
consecuencia, este carácter pretendidamente desnivelado de la Pri-
mera Enmienda constitucional arroja resultados claramente discri-
minatorios, que comprometen la neutralidad ideológica del Estado. 
Hace unos treinta años, un profesor norteamericano de Ciencia 
política planteaba un supuesto que ilustra esta tensión6 • Según pa-
rece, en septiembre de 1965, un periódico publicó un anuncio del 
"Movimiento Cristiano Comunista". En la cabecera, se podía leer: 
"Es el momento de tender un puente sobre la brecha abierta [ ... ] los 
Apóstoles de Cristo eran Comunistas" . El anuncio citaba dos ver-
sículos del Libro de los Hechos de los Apóstoles y una frase muy 
conocida de Carlos Marx. Y, a modo de conclusión, el anuncio del 
6. A . S. BOYAN, "Defining Religion in Operational and Institutional 
Terms", University of Pennsylvania Law Review, vol. 116 (1968), pp. 479-480. 
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Movimiento Cristiano Comunista afIrmaba: "Dios es pro-comunis-
ta. De lo contrario, no hubiera dotado a los Apóstoles del poder de 
obrar milagros mientras que miles de conversos practicaban el co-
munismo". En la práctica, bien podría suceder, a juicio del experto 
en Ciencia Política al que me refIero, que el Movimiento Cristiano 
Comunista fuera una "religión" para el Derecho, y que entonces se 
le aplicara a dicha asociación el derecho especial específIco y pro-
pio de los grupos religiosos en los Estados Unidos?, eximiendo a 
los miembros del Movimiento en la mismas condiciones que a los 
creyentes de confesiones religiosas, de deberes cívicos tales como 
formar parte de un jurado, poseer drogas para rituales, etc. Y, al 
mismo tiempo, a los efectos de las Establishment Clause, no se es-
timaría como infracción de la neutralidad del Estado el apoyo fi-
nanciero a un grupo asociativo como éste, de matiz ideológico, que 
no guarda semejanza con la estructuración habitual de las Iglesias 
tradicionales ... Ahora bien, ¿no se obtiene también la impresión 
inicial de que el Movimiento Comunista Cristiano es más bien una 
asociación política e ideológica? En principio, entender que deter-
minados fenómenos tienen carácter religioso a los efectos de la 
cláusula de libre ejercicio no supone un gran problema: se está do-
tando de amparo a las creencias en su ejercicio a través del texto 
constitucional. Sin embargo, a los efectos de la cláusula de no es-
tablecimiento, la cuestión cambia: un grupo de creencias puede 
solicitar fondos federales para el desarrollo de actividades o bien 
puede intentar hacerse presente en foros de dependencia estatal 
(escuela pública, actos oficiales, etc.) indicando que no es una re-
ligión; pero si lo es a los efectos del libre ejercicio, teóricamente 
debería serlo a los efectos del no establecimiento ... 8 • 
7. Ibidem, p. 480 . La aplicación del derecho especial vendría, además, 
afianzada por la sentencia del Tribunal Supremo norteamericano Fowler v. 
Rhode Island, 345 U.S. 67 (1953). 
8. M. S. ARIENS, R.A. DESTRO, Religious Liberty in a Pluralistic Society, 
Carolina Academic Press, 1996, p. 949. 
LAICISMO, LAICIDAD y LIBERTAD RELIGIOSA ... 333 
En segundo lugar, se detecta un elemento más que condiciona el 
estudio del concepto de religión en el derecho norteamericano, con-
sistente en una cierta tensión doctrina1.:.académica sobre el binomio 
"religión" y "libertad" . En esencia, se trata de dilucidar si "religión" 
aplicado a libertad es un concepto sustantivo o adjetivo o, en otras pa-
labras, si la libertad religiosa es un nomen iuris histórico de una for-
ma más de expresión de la autonomía, o bien si es una libertad con 
entidad propia que expresa una prioridad jurídica del ser human09• 
EL CONCEPTO DE RELIGIÓN EN LA JURISPRUDENCIA 
NORTEAMERICANA 
El tradicional modo de entender la religión en el sistema legal 
de los Estados Unidos remite a un concepto de Dios, a una idea 
teísta de la religión, y a una concepción institucional del culto a 
ese Dios, asociado con la tradición cristiana de la que civilización 
americana es tributaria en sus orígenes 1o • Ya en John Locke -la 
perspectiva más individualista y separatista del momento, parti-
cularmente influyente en los Estados Unidos- se establece un 
concepto de religión en el que se combinan dos realidades diver-
sas y, al tiempo, coincidentes. De una parte, la afirmación de que 
la verdadera religión es eminentemente interiorll ; de otra, la vi-
9. Sobre la cuestión, J. H. GARVEY, What Are Freedoms For?, Harvard 
University Press, 1996, pp. 42-57. _ 
10. A.S. BOYAN, "Defining Religion in Operational and Institutional 
Terms", citado, vol. 116 (1968), p. 481. 
11. "All the life and power of true religion consist in the inward and full 
persuasion of the mind; and faith is not faith without believing. Whatever pro-
fession we make, to whatever outward worship we conform, if we are not fully 
satisfied in our own mind that the one is true and the other well pleasing unto 
God, such profession and such practice, far from being any furtherance, are in-
deed great obstacles to our salvation". J. LOCKE, Letter Concerning Toleration, 
Infomotions, Inc., South Bend, IN (2001) P 4. <http://site.ebrary.com/lib/uni-
versidadcomplutense/Doc?id=5000872&page=4> 
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sión institucional del fenómeno religioso, de las Iglesias, sobre 
una formación de base voluntarial2 . 
Las sentencias del Tribunal Supremo norteamericano13 de fina-
les del siglo XIX que trataron sobre la protección constitucional 
aplicada al mormonismo parecen establecer tres criterios para de-
terminar qué es religión o fe religiosa, de conformidad con la tra-
dición teística judeo-cristiana 14: 1) creencia en la existencia de 
una deidad; 2) reconocimiento en dicha deidad de unos poderes 
cosmogónicos (Dios-Creador); 3) establecimiento de alguna rela-
ción personal entre la deidad y el creyente, que parece requerir un 
cierto comportamiento ético. En efecto, en Reynolds v. United 
States se definirá la creencia religiosa, siguiendo a Madison, 
como "el deber que tenemos hacia nuestro Creador"15; en Davis v. 
Beason se detalla que el vocablo "religión" hace referencia a las 
creencias personales sobre la relación con el Creador, así como 
de las obligaciones que esas creencias imponen de reverencia y 
obediencia a su voluntadl6 • En United Status v. Macintosh, sobre 
12. "Let us now consider what a church is. A church, then, 1 take to be a 
voluntary society of men, joining themselves together of their own accord in 
order to the public worshipping of God in such manner as they judge accepta-
ble to Rim, and effectual to the salvation of their souls". Ibidem, p. 5. 
13. Una perspectiva amplia sobre la jurisprudencia del Tribunal Supremo 
de los Estados Unidos sobre la libertad religiosa y la objeción de conciencia, J. 
MARTÍNEZ-TORRóN, "La objeción de conciencia en la jurisprudencia del Tribu-
nal Supremo Norteamericano", Anuario de Derecho Eclesiástico del Estado, 
vol. 1 (1985), pp. 395-458; del mismo autor, "Separatismo y cooperación. La 
experiencia jurídica norteamericana", en V. REYNA, M.A. FELIX BALLESTA (co-
ords.), Acuerdos con confesiones religiosas minoritarias, Marcial Pons, Ma-
drid (1996), pp. 105-130. 
14. J. McBRIDE, "Paul Tillich and the Supreme Court: Tillich's 'Ultimate 
Concern' as a Stardard in Judicial Interpretation", Journal of Church and Sta-
te, vol. 30 (1988), p. 250. 
15. Reynolds v. United States, 98 U.S. 145 at 163,8 Qtto 145,25 L.Ed. 244 
(1878). 
16. Davis v. Beason, 133 U.S. 333, at 342, 10 S.Ct. 299, 33 L.Ed. 637 
(1890). 
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obtención de ciudadanía, se reafirma esta tendencia: "We are a 
Christian people ( ... ), according to one another the equal right of 
religious freedom, and acknowledging with reverence the duty of 
obedience to the will of God"17 ... Existiría por tanto una cierta 
continuidad en el modelo legal de religión, que perduraría hasta 
bien entrado el siglo XX, y que parecería quebrar parcialmente en 
la sentencia United States v. Ballard. En esta decisión, el debate 
sobre las creencias religiosas se hace extensivo no solo a las cre-
encias teísticas tradicionales, sino a cualquier forma de creencia, 
religiosa o no religiosa18 • Ballard representa el momento jurídico 
en el que la libertad religiosa individual pone en juego las tres 
17. V.S. v. Macintosh, 283 U.S. 605, at 625, 51 S.Ct. 570,75 L.Ed. 1302 
(1931). 
18. Vnited Sta tes v. Ballard, 322 U.S. 78, at 86, 64 S.Ct. 882 (1944): "Fre-
edom of thought, which ineludes freedom of religious belief, is basic in a so-
ciety offree meno West Virginia State Board of Education by Barnette, 319 V.S. 
624,63 S.Ct.1178, 147 A.L.R. 674. It embraces the right to maintain theories 
of life and of death and of the hereafter which are rank heresy to followers of 
the orthodox faiths. Heresy trials are foreign to our Constitution. Men may be-
lieve what they cannot prove o They may not be put to the proof of their reli-
gious doctrines or beliefs. Religious experiences which are as real as life to 
sorne may be incomprehensible to others". En la sentencia del Tribunal Supre-
mo Vnited States V. Ballard, los apelados -organizadores y promotores del mo-
vimiento "Yo Soy"- habían sido condenados penalmente por fraude cometido 
a través del correo postal (distribución de literatura religiosa, recepción de do-
nativos, etc.) Sostenían poseer poderes sobrenaturales, capacidad de realizar 
curaciones, etc. Para el tribunal de instancia, el jurado no podría entrar en si las 
creencias eran verdad o mentira (algo que estaría prohibido por la Primera En-
mienda constitucional), sino si los procesados eran sinceros -tenían buena fe-
en las creencias que deCÍan profesar, a juzgar por las pruebas practicadas. Pero 
el Tribunal de Apelación admitirá (y esto es lo que condena el Tribunal Supre-
mo en su sentencia) que cabe entrar de alguna forma en la verdad o falsedad de 
las creencias, con el fin de poder juzgar la existencia o no de un fraude. Más in-
formación acerca de los elementos penales que pueden ser objeto de juicio "se-
cular" en el fraude de carácter religioso, puede encontrarse en J. WEISS, "Privi-
lege, Posture and Protection. 'Religion' in the Law", The Yale Law Joumal, 
vol. 73 (1964), pp. 593-609. 
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grandes áreas de la verdad contrastable. El área de la verdadera 
religión (cuya búsqueda está proscrita por la propia libertad reli-
giosa, que no admite que el Estado realice esa distinción, supera-
da ya la tolerancia) 19 , el área de la religión verdadera (es decir, 
aquella que corresponde con unos rasgos comúnmente admitidos 
que la identifican con un posible patrón tradicional)2° y el área de 
la religión verdaderamente experimentada (lo cual remite a una 
creencia vivida con sinceridad por un sujeto). 
¿Cómo explicar esta tendencia uniforme, que asigna al con-
cepto de religión un matiz de tradición teística judeo-cristiana? A 
lo largo de la primera mitad del siglo XX, la inmigración que lle-
ga a Estados Unidos es culturalmente uniforme21 , lo cual supone 
compartir determinadas cat€gorías socio-políticas de modo pací-
fico y sin sobresaltos. Por otra parte, el compromiso político-ju-
rídico del Estado en la vida de los ciudadanos -el intervencionis-
mo estatal- se encontraba limitado a esferas que, de suyo, no 
exigían la delimitación de los perfiles de algunas instituciones so-
ciales básicas22 • 
Con la legislación sobre objeción de conciencia militar se in-
trodujo un factor de desencuentro entre la tradición legislativa y 
la exigencia constitucional de igualdad. En efecto, las normas fe-
19. "The Fathers of the Constitution were not unaware of the varied and 
extreme views of religious sects, of the violence of disagreement among them, 
and of the lack of any one religious creed on which all men would agree. They 
fashioned a charter of government which envisaged the widest possible tolera-
tion of conflicting views". 322 U .S. 87. 
20. D. LLAMAZARES FERNÁNDEz, Derecho de la libertad de conciencia, 
vol. II. Libertad de conciencia, identidad personal y derecho de asociación, 
Civitas, Madrid, 1999, p. 36l. 
21. E. PEÑALVER, "The Concept of Religion", Yale Law Journal, vol. 107 
(1997), p. 796. A. TORRES GUTlÉRREZ, Minorías y Multiculturalidad en los Es-
tados Unidos de Norteamérica, Servicio de Publicaciones de la Facultad de 
Derecho de la Universidad Complutense de Madrid, Madrid, 2002, pp. 19-44. 
22. S. INGBER, "Religion or Ideology: A Needed Clarification of the Reli-
gion Clauses", Stanford Law Review, vol. 41 (1989), p . 253. 
LAICISMO, LAICIDAD y LIBERTAD RELIGIOSA ... 337 
derales que sucesivamente fueron regulando la objeción de con-
ciencia al servicio militar circunscribían la virtualidad de la exen-
ción a fenómenos religiosos identificables e institucionalizados. 
Pero al mismo tiempo parecía poco ajustado al principio de igual-
dad la exclusión de formas de objeción de conciencia radicadas 
en el pacifismo filosófico, ajenas en principio a una tradición re-
ligiosa institucionalizada23 • 
De esta forma, alcanzaremos en el año 1963 la cristalización 
de una fórmula -ya adelantada por la jurisdicción federal en sen-
tencias de tribunales inferiores24- para dotar de contenido al con-
cepto de "religión" recogido en la Primera Enmienda Constitucio-
23. A esta orientación obedece la sentencia United States v. Kauten, 133 
F.2d 703 (2d Cir~ 1943), emitida por un tribunal federal de apelación, es decir, 
por una instancia judicial inmediatamente inferior a la del Tribunal Supremo 
federal. Por otro lado, la analogía que presentaban algunas asociaciones huma-
nistas estadounidenses con las confesiones religiosas institucionales provocó 
igualmente una equiparación en el sector de derecho especial reservado a estas 
últimas, en sentencias como Washington Ethical Society v. District ofColum-
bia, 249 F.2d 127 (1957), Y Fellowship of Humanity v. County of Alameda, 153 
Cal.App.2d 673, 315 P.2d 394 (1957). 
24. Son palabras de una sentencia ya citada, en la que como se puede com-
probar se confunde la religion en su dimensión individual con la actuación en 
conciencia: "It is unnecessary to attempt a definition of religion; the content of 
the terrn is found in the history of the human race and is incapable of compres-
sion into a few words. Religious belief arises from a sense of the inadequacy of 
reason as a means of relating the individual to his fellow-men in the most pri-
mitive and in the most highly civilized societies.1t accepts the aid of logic but 
refuses to be limited by it. It is a belief finding express ion in a conscience 
which categorically requires the believer to disregard elementary self-interest 
and to accept martyrdom in preference to transgressing its tenets". United Sta-
tes v. Kauten, 133 F.2d 703, at 708 (2d Cir. 1943). Pero el concepto de religion 
acuñado en Seeger aparecía ya en Fellowship of Humanity v. County of Alame-
da, 153 Cal.App.2d 673,692: "Thus the only inquiry in such a case is the ob-
jective one of whether or not the belief occupies the same place in the lives of 
its holders that the orthodox beliefs occupy in the lives of believing majorities, 
and whether a given group that c1aims the exemption conducts itself the way 
groups conceded to be religious conduct themselves. The content of the belief, 
under such test, is not a matter of governmental concern" . 
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nal. Es bien conocida la fórmula que acoge el Tribunal Supremo 
en la sentencia United Sta tes v. Seeger 25: religión es creencia sin-
cera y significativa que ocupa en la vida de la persona un lugar de 
importancia semejante al que ocupa Dios en la vida de aquellos 
que claramente están cualificados para obtener la exención con-
forme a la definición legal (es decir, los miembros de religiones 
monoteístas tradicionales )26. Mediante esta fórmula -de la que se 
hacen eco otros ordenamientos jurídicos27- se salva en Estados 
Unidos la inconstitucionalidad de la ley militar, si bien el método 
adoptado no resultaba ser el más adecuado desde el punto de vis-
ta de la técnica jurídica28 ni el más oportuno para un entendimien-
to homogéneo y exento de conflictividad de las dos "cláusulas" 
religiosas. 
En consecuencia, con Seeger se alcanza un entendimiento am-
plio de la libertad religiosa y de creencias, así como de la orienta-
25. United States v. Seeger, 380 U.S. 163, 176,85 S.Ct. 850,13 L.Ed.2d 
733 (1965). Se trata de una sentencia en la que, de nuevo, se debate el alcance 
de la exención del servicio militar obligatorio por motivos de conciencia. 
26. "The test might be stated in these words: A sincere and meaningful be-
lief which occupies in the life of its pos ses sor a place parallel to that filled by the 
God of those admittedly qualifying for the exemption comes within the statu-
tory definition. This construction avoids imputing to Congress an intent to clas-
sify different religious beliefs, exempting sorne and excluding others, and is in 
accord with the well-established congressional policy of equal treatment for 
those whose opposition to service is grounded in their religious tenets". United 
States v. Seeger, 380 U.S. 163, 176,85 S.Ct. 850,13 L.Ed.2d 733 (1965). 
27 . J. MARTINEZ-TORRÓN, Religión, Derecho, Sociedad. Antiguos y nuevos 
planteamientos en el Derecho Eclesiástico del Estado, Comares, Granada, 
1999, p. 135. 
28. Así 10 advierte en una sentencia posterior el magistrado Harlan en su 
voto particular a la sentencia Welsh v. United States: "It is, of course, desirable 
to salvage by construction legislative enactments whenever there is good rea-
son to believe that Congress did not intend to legislate consequences that are 
unconstitutional, but it is not permissible, in my judgment, to take a lateral step 
that robs legislation of all meaning in order to avert the collision between its 
plainly intended purpose and the commands of the Constitution". Welsh v. Uni-
ted Sta tes , 398 U.S. 333, at 355, 90 S.ct. 1792,26 L.Ed.2d 308 (1970). 
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ción que debía darse a la Free Exercise Clause. Sin embargo, ese 
concepto de religión parece poco operativo para la Establishment 
Clause. Así lo demuestran diversas sentencias, en las que está en 
juego la aplicación de un derecho especial positivo o negativo re-
lativo al hecho religioso, yen las que el concepto elaborado por 
Seeger se entiende inadecuado para juzgar el carácter de la Medi-
tación TrascendentaF9 o del Humanismo Secular30 como aspectos 
o formas de religión cuya enseñanza está prohibida en la escuela 
pública, o para distinguir "religión" y "filosofía" en el ámbito de 
las normas dietéticas en las prisiones3]. Por otra parte, la propia 
legislación en materia de exenciones tributarias se ha encontrado 
con la necesidad de articular elementos de reajuste para la aplica-
bilidad del concepto establecido en Seeger 32. 
EL CONCEPTO DE RELIGIÓN EN LA DOCTRINA ACADÉMICA 
Ante este panorama, no es de extrañar que la doctrina se re-
sistiera a quedar al margen del debate, intentando con la mejor 
voluntad proponer unos criterios útiles y definitivos, desde la 
atalaya del hacer jurídico científico. Quehacer que, en el caso de 
los Estados Unidos, se encuentra muy vinculado a la práctica fo-
rense. 
Las aportaciones doctrinales son, valga la expresión, casi in-
numerables33 • Un exhaustivo estudio de estas aportaciones po-
29. Malnak v. Yogi, 592 F.2d 197 (1978). 
30. Smith v. Board School Commissioners of Mobile County, 655 F.Supp. 
939 (S.D. Alabama 1987). 
31. Africa v. Pennsylvania, 662 F.2d 1025 (1981). 
32. No podré detenerme en exceso sobre esta cuestión, pero ofrezco al lec-
tor interesado una bibliografía básica sobre esta cuestión: W. W. BASSETT, Re-
ligious Organizations and the Law, vol. 1, Thomson West (2003 ed.), § 1:10 (p. 
1-40: 10), J. CASINO, "1 Know It When 1 See It: Mail-order Ministry Tax Fraud 
and the Problem of a Constitutionally Acceptable Definition of Religion", 
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dría constituir, por sí mismo, un trabajo de investigación indepen-
diente. 
El resumen de las aportaciones doctrinales podría hacerse se-
ñalando una doble dirección. Por un lado, se observa una evolu-
American Criminal Law Review, vol. 25 (1987), O. CELADOR ANGÓN, Estatuto 
Jurídico de las Confesiones Religiosas en el Ordenamiento Jurídico Estadou-
nidense, Universidad Carlos III de Madrid-Dykinson, Madrid, 1998; INTERNAL 
REVENUE SERVICE, Guía Tributaria para Iglesias y Organizaciones Religiosas. 
Beneficios y Responsabilidades de conformidad con la ley tributaria federal 
[en línea] [ref. 18.08.2004], disponible en web <http://www.irs.gov/pub/irs-
pdf/pI828sp.pdf>, R. LOUTHIAN, T. MILLER, "Defining 'Church'. The Concept 
of a Congregation", INTERNAL REVENUE SERVICE [el línea], [ref. 18.08.04], dis-
ponible en web <http://www.irs.gov/pub/irs-tege/eotopica94.pdf>, T.L. SLYE, 
"Rendering Unto Caesar: Defining 'Religion' for Purposes of Administering 
Religion-Based Tax Exemptions", Harvard Journal of Law and Public Policy, 
vol. 6 (1983). 
33. Por orden cronológico, y sin la seguridad de citar todos los trabajos so-
bre el tema, J. WEISS, "Privilege, Posture and Protection 'Religion' in the 
Law", Yale Law Journal, vol. 73 (1964), pp. 593 Y ss.; A. STEPHEN BOYAN, 
"Defining Religion in Operational and Institutional Terms", University of 
Pennsylvania Law Review, vol. 116 (1968), pp. 479 Y ss.; A. BowsER, "Delirni-
ting Religion in the Constitution. A Classification Problem", Valparaiso Uni-
versity Law Review, vol. 11 (1977), pp. 163 Y ss.; G. MEREL, "The Protection 
of Individual Choice: A Consistent Understanding of Religion Under the First 
Amendment", University of Chicago Law Review, vol. 45 (1978), pp. 805 Y ss.; 
"Notes. Toward a Constitutional Definition of Religion", Harvard Law Review, 
vol. 91 (1978), pp. 1056 Y ss.; C. WHELAN, "Govemmental Attempts to Define 
Church and Religion", Annals ofthe Supreme Court (1979), pp. 446 Y ss.; S. 
WORTHING, "Religion and Religious Institutions Under the First Amendment", 
Pepperdine Law Review, vol. 7 (1980), pp. 313 Y ss.; J. CHOPER, "Defining Re-
ligion in the First Amendment", University of Illinois Law Review (1982), pp. 
579 Y ss.; T. HALL, "The Sacred and the Profane: A First Amendment Defini-
tion of Religion", Texas Law Review, vol. 61 (1982), pp. 139 Y ss.; G. FREE-
MAN, "The Misguided Search for the Constitutional Definition of 'Religion''', 
Georgetown Law Journal, vol. 71 (1983), pp. 1519 Y ss.; J. MANSFIELD, "The 
Religion Clauses of the First Amendment and the Philosophy of the Constitu-
tion", California Law Review, vol. 72 (1984), pp. 847 Y ss.; K. GREENAWALT, 
"Religion as a Concept in Constitutional Law" , California Law Review, vol. 72 
(1984), pp. 753 Y ss.; P.E. JOHNSON, "Concepts and Compromise in First 
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ción que parte del funcionalismo propugnado en la sentencia Se-
eger, pero que intenta la incorporación de otros elementos exter-
nos organizativos reconocibles externamente34 • Por otro lado, 
desde propuestas que aceptan la existencia de dos conceptos de 
religión distintos (uno para cada cláusula religiosa de la Primera 
Enmienda), se evoluciona hacia posturas que pretenden conciliar 
los dictados de ambas cláusulas con un concepto de religión uni-
tario. 
Amendment Religious Doctrine" , California Law Review, vol. 72 (1984), pp. 
817 Y ss.; M. HARTER MITCHELL, "Secularism in Public Education: The Cons-
titutional Issues", Boston University Law Review, vol. 67 (1987), pp. 603 Y ss.; 
C. MASON, "Secular Humanism and the Definition of Religion: Extending a 
Modified Ultimate Concem Test to Mozert v. Hawkins County Public Schools 
and Smith v. Board of School Commissioners", Washington Law Review, vol. 
63 (1988), pp. 445 Y ss.; B. CLEMENTS, "Note, Defining 'Religion' in the First 
Amendment: A Functional Approach", Cornell Law Review, vol. 74 (1989), 
pp. 532 Y ss.; S. INGBER, "Religion or Ideology: A Needed Clarification of the 
Religion Clauses", Stanford Law Review, vol. 41 (1989), pp. 233 Y ss.; A. W. 
AUSTIN, "Faith and the Constitutional Definition of Religion", Cumberland 
Law Review, vol. 22 (1991-1992), pp. 1 Y ss.; R.O . FRAME, "Belief in a Non-
material Reality. A Proposed First Amendment Definition of Religion", Uni-
versity of Illinois Law Review (1992), pp. 819 Y ss.; A. AGNESHWAR, "Redisco-
vering God in the Constitution", New York University Law Review, vol. 67 
(1992), pp. 295 Y ss.; J .M . DONOVAN, "God is as God Does: Law, Anthropo-
logy, and the Definition of 'Religion"', Seton Hall Constitutional Law Journal, 
vol. 6 (1995), pp. 23 Y ss.; E. PEÑALVER, "The Concept ofReligion", Yale Law 
Journal, vol. 107 (1997), pp. 791 Y ss; J.L. OLDHAM, "Constitutional 'Reli-
gion': A Survey ofFirst Amendment Definitions ofReligion", Texas Forum on 
Civil Liberties and Civil Rights, vol. 6 (2001), pp. 117 Y ss.; LJ. STRANG, "The 
Meaning of 'Religion' in the First Amendment", Duquesne Law Review 
(2002), pp. 181 Y ss.; B.A. ECHOLS, "Defining Religion for Constitutional Pur-
poses: A New Approach Based on the Writings of Emanuel Swedenborg", Bos-
ton University Public Interest Law Journal, vol. 13 (2003), pp. 117 Y ss. 
34. La excepción a esta regla general viene representada por el trabajo de 
LJ. STRANG, "The Meaning of 'Religion' in the FirstAmendment", citado, que 
propugna mantener el originalismo interpretativo en la Constitución, procuran-
do mantener los parámetros característicos de los movimientos religiosos en 
tiempos de los Founding Fathers. 
342 RAFAEL PALOMINO 
Son pocos los autores que al enfrentarse al tema se han limita-
do a dar una respuesta negativa a la conveniencia o a la posibili-
dad de formular un concepto de religión en el derecho. Es el caso 
de Phillip Johnson3S, de Gail Merep6 en parte, de George Free-
man37 o de Sharon Worthing38 • 
De forma aislada, puede encontrarse alguna aportación que 
propugna, como punto de partida para orientar cualquier propues-
ta, el marco de la auto-referencia del grupo o del creyente39 ; es 
decir: resulta ser "religioso" aquel grupo que afirma ante el dere-
cho ser tal. La argumentación no deja de ser interesante, aunque 
rechazada con posterioridad por otros autores. Junto con esas 
posturas de respuesta negativa o de tesis auto-referenciales, po-
drían agruparse las demás tendencias que se han ocupado del 
concepto de religión en el Derecho en varios grupos. En primer 
lugar, encontraríamos la tendencia funcional que, fiel a la senten-
35. P. E. JOHNSON, "Concepts and Compromise in FirstAmendment Reli-
gious Doctrine", citado, p. 832. 
36. G. MEREL, "The Protection of Individual Choice: A Consistent Unders-
tanding of Religion Under the First Amendment", citado, pp. 821. Para ella, el 
principio fundamental de las cláusulas religiosas es maximizar el ámbito de ex-
presión de la elección individual, permitiendo la interferencia del Estado solo 
cuando resulte esencial para cumplir un objetivo estatal de tipo sustancial. No 
cabe distinción entre religión, pues la cláusula comprende igualmente la irreli-
gión (ateismo y agnosticismo) como cosas distintas de la no-religión (el ámbi-
to secular). 
37. Freeman sigue en este punto las aportaciones de L. Wittgenstein, por 
las que lo religiosos es indefinible y, en consecuencia, solo es posible estable-
cer algunas máximas. 
38. "If govemment can define what is a 'church', it can also define what is 
not a church, and can do so in a manner which excludes religions which are not 
favored by govemment officials. ( ... ) Furthermore, statutes which create detai-
led classifications of religious institutions in accordance with a perceived de-
gree of 'religiosity' run the risk of excessive govemment entanglement with re-
ligion". S. WORTHING, "Religion and Religious Institutions Under the First 
Amendment", citado, pp. 345, 352. 
39. J. WEISS, "Privilege, Posture and Protection 'Religion' in the Law", ci-
tado, pp. 604-609. 
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cia Seeger, pero limitadora del alcance de la Establishment Clau-
se propone un doble concepto de religión: uno amplio para la 
Free Exercise Clause y un concepto institucional estricto para la 
Establishment Clause. Esta tendencia, a la que se acogen la Har-
vard Law Review y el constitucionalista Lawrence Tribe, resulta 
minoritaria. A finales de los 60, un profesor de Ciencia Política 
mantuvo una postura cercana a ésta, consistente en una delimita-
ción de dos aproximaciones posibles, una operacional, relativa al 
sujeto individual, y otra institucional, relativa a los colectivos re-
ligiosos. Respecto de la aproximación operacional, entiende Bo-
yan que estamos ante una creencia religiosa cuando: 1) no se base 
completamente en la razón o en las pruebas empíricas; 2) se refie-
ra a una realidad final o definitiva; 3) ponga en relación al cre-
yente con el universo y con sus congéneres; 4) se manifieste en 
una actitud de veneración o devoción hacia una realidad final; 5) 
encuentre expresión en un mentor interior llamado conciencia40 • 
La aproximación institucional remite, por contraste, a cualquier 
asociación de prácticas, rituales o ceremonias que pretenden con-
firmar, manifestar, expresar o promover una creencia, que para 
algunas personas es "operativamente" religiosa41 • 
Por su parte, algunos autores han ensayado una distinción entre 
religión y otros fenómenos afines, a los efectos de la primera En-
mienda Constitucional, a partir de elementos "externos" como el 
40. "to state it differently, religion is a belief which 
(1) is based not entirely on reason or empirical evidence 
(2) refers to a final or ultimate reality 
(3) relates the believer to his fellow men and the universe 
(4) finds expression in an attitude of veneration or devotion towards the fi-
nal reality 
(5) finds expression in an inward mentor called conscience". A.S. BOYAN, 
"Defining Religion in Operational and Institutional Terms", citado, p. 486. 
41. "A religious institution, or a religion in an institutional sense, consists 
in of any association of practices, rituals or ceremonies intended to confirm, 
manifest, express or promote a belief, which for sorne persons is operationally 
religious". Ibidem, p. 487. 
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carácter sotérico o redentor (Anand Agneshwar), las consecuencias 
extra-temporales de la conducta (Jesse Choper), el carácter no-ma-
terial de las realidades que son objeto de la fe (Richard O. Frame) o 
el carácter superior de las obligaciones religiosas (Stanley Ingber). 
Por último, algunos autores han constituido lo que en la doc-
trina académica se denomina un "concepto analógico" de reli~ 
gión. Se incardinan en esta tendencia doctrinal autores como Fre-
eman y como Greenawalt. Freeman sostiene que los jueces deben 
comparar el sistema de creencias con una religión tradicional que 
pueda considerarse paradigmática, para determinar si el sistema 
de creencias en cuestión tiene más elementos en común con una 
probada religión que con otros modos de expresión de creencias. 
Greenawalt pretende un concepto que abarque ambas cláusulas 
religiosas, amplía el patrón de la religión paradigmática, introdu-
ciendo en él un conjunto de religiones concretas (las que resultan 
indudablemente "religiones" -indisputably religious- en la socie-
dad en la que se vive) y aplica esta aproximación a aquellas situa-
ciones en las que dilucidar si algo es o no religión resulta necesa-
rio para resolver el litigio. 
Por su parte, Eduardo Peñalver en 1997 realiza una compleja 
formulación del concepto de religión en el Derecho americano. 
Parte de la importancia del lenguaje ordinario (everyday mea-
ning). Las premisas de su hallazgo se sitúan en tres condiciones 
básicas: definir la religión y no algo más amplio (conscience), ca-
pacidad de evolucionar como en el lenguaje normal (potential to 
evolve), minimizar el riesgo de prejuicio pro-occidental en su 
aplicación a nuevos fenómenos religiosos. Para establecer qué es 
una religión, propone tomar un punto de comparación (choosing 
baseline) compuesto de un amplio espectro de religiones que de-
ben comprender, al menos, una religión teística, una no teística y 
una panteísta. Después, establece un filtro de criterios para obte-
ner el resultado final (negative guidelines). Conforme a dicho fil-
tro, no puede negarse la consideración jurídica de religión a: 1) 
un sistema de creencias que carece del concepto de Dios; 2) un 
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sistema de creencias que carece de algunas expresiones institu-
cionales externas tales como clero o culto ~rganizado; 3) un sis-
tema de creencias que no distingue entre 10 sagrado y 10 profano, 
10 espiritual y 10 sobrenatural. 
CONCLUSIONES: EL EQUILIBRIO DEL SISTEMA ESPAÑOL: LA NECESARIA 
COORDINACIÓN ENTRE LAS DIMENSIONES DEL ARTÍCULO 16 
El sistema americano a la postre se sigue encontrando con la di-
ficultad de establecer un concepto de religión único para la Prime-
ra Enmienda, y con frecuencia parece errar en su intento. Porque 
la divergencia doctrinal entre ambas cláusulas propicia un concep-
to abierto y omnicomprensivo en 10 referente al libre ejercicio y 
un concepto limitado e institucional para la cláusula de estableci-
miento. Esta tendencia divergente ha propiciado una protección de 
la libertad de creencias abierta a todo tipo de fenómenos, pero al 
mismo tiempo penaliza a las religiones tradicionales que ven ve-
tado cualquier contacto jurídico con los poderes públicos y, sobre 
todo, el acceso a fondos públicos para la realización de sus activi-
dades al servicio de la libertad religiosa. Por el coritrario, otros sis-
temas de creencias -y particularmente, las ideocracias- gozan de 
una posición de cierta ventaja a la hora de acceder a la estructura 
de financiación pública o de mimetizarse con posiciones guberna-
tivas entorno a cuestiones cruciales de la vida democrática. Con 
ello, esas ideocracias se constituyen en "iglesias invisibles" para 
la Establishment Clause; se trata de un fenómeno ya bien conoci-
do en la sociología política americana42 y que ha recibido una cier-
ta atención en el panorama doctrinal español43 • 
42. J. DAVISON HUNTER, Culture Wars. The Struggle to Define America, 
Basic Books , 1991. 
43. R. NAVARRO-VALLS, "Los Estados frente a la Iglesia", Anuario de De-
recho Eclesiástico del Estado, vol. IX (1993), pp. 23-29. 
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A la vista de esta experiencia conflictiva, y volviendo sobre el 
Derecho español, pienso que es normal mantener -incluso a pe-
sar del tiempo transcurrido desde su promulgación y el cambio de 
circunstancias socio-jurídicas- un entendimiento equilibrado y 
completo del artículo 16 de la Constitución de 1978, con el fin de 
evitar que también en nuestro derecho se produzcan esas diver-
gencias y problemas. 
En efecto, una articulación expansiva del 16.1 que vaya acom-
pañada de una reducción del principio de cooperación, margina a 
los grupos religiosos a una posición de desventaja respecto de 
otras cosmovisiones y expresiones colectivas de creencias, favo-
rece el laicismo, entroniza estructuras ideocráticas, desincentiva 
en el "libre mercado de ideas y creencias" las opciones orientadas 
a los grupos religiosos -tradicionales o de nueva implantación-o 
y muy probablemente sea incompatible con el contenido positi-
vo que corresponde a la libertad religiosa, tal como es entendida 
por el Tribunal Constitucional, máximo intérprete de nuestro tex-
to fundamental44 • 
44. "( ... ) cabe apreciar una dimensión externa de la libertad religiosa que 
se traduce en la posibilidad de ejercicio, inmune a toda coacción de los pode-
res públicos, de aquellas actividades que constituyen manifestaciones o expre-
siones del fenómeno religioso, asumido en este caso por el sujeto colectivo o 
comunidades, tales como las que enuncia el arto 2 LOLR y respecto de las que 
se exige a los poderes públicos una actitud positiva, desde una perspectiva que 
pudiéramos llamar asistencial o prestacional, conforme a lo que dispone el 
apartado 3 del mencionado art. 2 LOLR, según el cual 'Para la aplicación real 
y efectiva de estos derechos [los que se enumeran en los dos anteriores aparta-
dos del precepto legal], los poderes públicos adoptarán las medidas necesarias 
para facilitar la asistencia religiosa en los establecimientos públicos militares, 
hospitalarios, asistenciales, penitenciarios y otros, bajo su dependencia, así 
como la formación religiosa en centros docentes públicos' . y como especial 
expresión de tal actitud positiva respecto del ejercicio colectivo de la libertad 
religiosa, en sus plurales manifestaciones o conductas, el arto 16.3 de la Cons-
titución, tras formular una declaración de neutralidad (SSTC 340/1993, de 16 
de noviembre, y 177/1996, de 11 de noviembre), considera el componente re-
ligioso perceptible en la sociedad española y ordena a los poderes públicos 
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Igualmente, una aproximación al artículo 16 que entienda que 
tanto el mandato de libertad (16.1) como el mandato de coopera-
ción (16.3) deben interpretarse de forma amplia -referida a cre-
encias en general, no solo a expresiones de religiosidad- deberá 
postular igualmente una "aconfesionalidad" prácticamente iden-
tificada con la "neutralidad ideológica" del poder público. Esta 
neutralidad ideológica exigiría vigilar para que no se introduzca 
ellaicismo45 con pretensiones de elevarse a categoría consagrada 
por la propia Constitución. 
mantener 'las consiguientes relaciones de cooperación con la Iglesia Católica 
y las demás confesiones' , introduciendo de este modo una idea de aconfesio-
nalidad o laicidad positiva que 'veda cualquier tipo de confusión entre fines re-
ligiosos y estatales' (STC 177/1996)". STC 46/2001, de 15 de febrero de 200 1, 
Fundamento Jurídico n. 4. 
45. "Siendo la libertad religiosa un derecho particularmente vinculado a la 
persona, el laicismo se muestra por el contrario más atento a su repercusión so-
cial; antepone obsesivamente igualdad a libertad, hasta el punto de convertir a 
ésta en públicamente irrelevante". A. OLLERO: España, ¿un Estado laico? La 
libertad religiosa en perspectiva constitucional, citado, p. 42. "[ ... ] Estas acti-
tudes -laicismo y ateísmo científico- no pueden 'considerarse como manifesta-
ciones de neutralidad ideológica del Estado en esta materia. Lejos de una acti-
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